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Summary 
RS&H has prepared a traffic signal warrant analysis for the intersection of US 84/West Oglethorpe 
Highway and Old Hines Road in Flemington, Georgia.  The study area includes the so‐called Flemington 
Curve on US 84 and a triangular configuration formed by Old Sunbury Road to the east, Old Hines Road 
to the west, and US 84 to the south.  In consideration of the intersection geometry changes that are 
proposed in conjunction with the installation of a traffic signal at the US 84/Old Hines Road intersection, 
it is anticipated that existing left‐turning traffic from Old Sunbury Road onto US 84 Eastbound would 
turn at Old Hines Road.  Therefore, projected traffic is the sum of existing traffic and left‐turns from Old 
Sunbury Road onto US 84.   
 
There has been some discussion during review of the draft report regarding Warrant 7, Crash 
Experience.  While in most cases, rear end collisions are excluded from traffic signal warrant analysis, 
the study team included applicable rear end collisions in the analysis due to the unique geometric 
conditions at the intersection of the Southbound Old Hines Road right‐turn slip ramp and US 84.  The 
geometry of this intersection includes an eleven degree (11o) angle of intersection between the slip 
ramp and the tangent to the US 84 horizontal curve.  The ramp currently operates under yield control.  
Because the installation of a traffic signal would include closing the ramp, creating an angle of 
intersection significantly closer to perpendicular, and applying stop‐control to the right‐turn movement, 
the study team feels that the rear end collisions are susceptible to correction by a traffic control signal.  
In order to further address concerns regarding the inclusion of rear end collisions, the study team 
assessed non‐calendar year 12‐month periods and found that the period from July 1, 2008 to June 30, 
2009 includes six non‐rear end crashes, thereby satisfying the warrant without rear end crashes.  We 
hope that this addresses any concerns related to the assessment of crash experience to the satisfaction 
of all interested parties.  
 
Per the Manual on Uniform Traffic Control Devices (MUTCD) 2009 Edition, Warrants 1, 2, 3, and 7 are 
satisfied.  Based on the existing and projected traffic as well as crash history, the study team 
recommends the installation of a traffic control signal at the intersection of US 84/West Oglethorpe 
Highway and Old Hines Road. 
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Introduction 
RS&H has prepared a traffic signal warrant analysis for the intersection of US 84/West Oglethorpe 

Highway and Old Hines Road in Flemington, Georgia.  Figure 1 shows the intersection location.  The 

analysis was recommended by the Fort Stewart 4th Infantry Brigade Combat Team (IBCT) Traffic Study 

completed in February 2011, and has been prepared in coordination with the Fort Stewart Growth 

Management Partnership, Fort Stewart Master Planning Division, Hinesville Area Metropolitan Planning 

Organization, and the Georgia Department of Transportation, with funding assistance from the 

Department of Defense Office of Economic Adjustment (OEA).  This study includes assessment of 

applicable traffic signal warrants detailed in the Manual on Uniform Traffic Control Devices (MUTCD). 

The completion and subsequent occupation of the new 4th IBCT complex north of SR 144, east of SR 119, 

and outside the existing cantonment area, has introduced up to 4,500 soldiers to an area that was 

previously unoccupied, with 1,440 soldiers living in the new complex and an additional 650 civilian 

employees working there.  The soldiers, along with supporting civilian and contract employees, have 

created substantial shifts in circulation patterns and rely upon corridors that previously served lower 

volumes of military related traffic.     

The Fort Stewart 4th IBCT Traffic Study assessed the impacts of changes in the circulation patterns on 

local corridors as a result of the opening of the new IBCT complex and recommended follow‐up 

measures needed to provide safe and efficient movement to the new brigade area.  A main area of 

concern is traffic congestion and safety at the “Flemington Curve” intersection of US 84 and Old Hines 

Road. Figure 2 shows the Flemington Curve and the intersections on the curve.  Figure 3 shows the 

existing lane configuration of the curve and associated intersections. 

It is worth noting that a May 2011 study by the Military Surface Deployment and Distribution Command 

concluded that “Signal [at the US 84/Old Hines Road intersection] is warranted by peak hour...  Due to 

safety issues because of curve, high speed and volume on 84, and the superelevation, a signal is 

warranted.  Ball‐bank indicator on 84 curve indicates drivers are comfortable driving 60 mph on 84.”  

Per the Manual on Uniform Traffic Control Devices (MUTCD) 2009 Edition, this report shows that existing 

and projected traffic volumes at US 84 and Old Hines Road warrant the placement of a traffic signal. 
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Figure 1 Location Map 
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Figure 2 Existing Intersection 
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Figure 3 Existing Lane Configuration 
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Site Conditions 
The intersection of US 84 and Old Hines Road occurs on a horizontal curve on US 84 known as the 

Flemington Curve because of its location in central Flemington.  There is a gas station on a triangular 

parcel in the northeast section of the intersection, as shown in Figure 3.  South of US 84, the land is 

primarily undeveloped and wooded with the exception of one single family residence.  Northwest of the 

intersection, there is a funeral home and Flemington City Hall, which is accessed from Old Sunbury Road.   

Figure 3 shows the existing configuration of US 84 and the intersections with Old Hines Road and Old 

Sunbury Road.  Old Hines Road is a two lane road with a Southbound right‐turn slip ramp to US 84 

Westbound.  US 84 has a continuous two‐way left turn lane through the intersection area, with two 

through lanes in each direction.  Operations at the US 84/Old Hines Road intersection are related to the 

adjacent intersection to the east at US 84/Old Sunbury Road.  Currently, Eastbound left turns from US 84 

are permitted at both Old Hines Road and Old Sunbury Road.  Old Sunbury Road has a ramp from US 84 

Westbound to the Northbound through lane.   

Previous efforts by the GMP and HAMPO recommended that design of a traffic signal at US 84/Old Hines 

Road include elimination of certain movements at these two intersections to eliminate conflicts.  For 

example, left‐turns to/from Eastbound US 84 from/to Old Sunbury Road may be restricted and the ramp 

from US 84 Westbound to Old Sunbury Road Northbound may be eliminated.  This analysis therefore 

assumes that it is likely that existing left‐turning traffic from Old Sunbury Road onto US 84 Eastbound 

would turn at Old Hines Road.  This is discussed in the section below, and conceptual intersection 

layouts are shown in the appendix. 

The posted speed limit on US 84/SR 38/W Oglethorpe Highway is 45 mph.  The posted speed limit on 

Old Hines Road is 35 mph.  The posted speed limit on Old Sunbury Road is 35 mph from the northwest 

and 25 mph from the southeast.  There is no on‐street parking in the intersection area.  Sight distance 

triangles for all approaches at the intersection of US 84 and Old Hines Road indicate adequate sight 

distance is available.  However, the significant vegetation on the western/southern side of US 84 should 

be maintained in order to ensure that it does not become an obstruction to sight distance; this is true of 

the historic trees at the Old Sunbury Road intersection as well. 

Traffic Data 
Existing traffic volumes were recorded at the US 84/Old Hines Road intersection and the US 84/Old 

Sunbury Road intersection.  Volumes were recorded for the twelve hour period from 7:00 am to 7:00 

pm on Tuesday, August 9, 2011.  Historic count data for US 84, Old Sunbury Road, and Fort Stewart Gate 

3 Harmon Avenue traffic (which includes traffic destined for Gate 3 or the IBCT complex) indicate that 

peak traffic occurs during these twelve hours.  Table 1 shows the counts summarized by hour and by 

direction.  Table 6 and Table 7, in the appendix, include the raw count data. 
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Existing and Projected Traffic 
To estimate average daily existing traffic, the traffic counts were adjusted using the seasonal and daily 

Georgia Department of Transportation (GDOT) traffic adjustment factors shown in Table 8.   It should be 

noted that per the Fort Stewart Master Planning Division, the IBCT Complex was occupied on the date of 

the traffic counts.  Therefore, traffic generated by the IBCT is therefore already included in the existing 

traffic data.   

In consideration of the intersection geometry changes that would accompany installation of a traffic 

signal at the US 84/Old Hines Road intersection, it is anticipated that existing left‐turning traffic from Old 

Sunbury Road onto US 84 Eastbound would turn at Old Hines Road.  This assumes that the US 84/Old 

Sunbury Road intersection will be converted to a right‐in/right‐out configuration, or to one‐way 

Northbound.  Therefore, projected traffic is the sum of existing traffic and left‐turns from Old Sunbury 

Road onto US 84.  See the appendix for more information on the proposed intersection geometry.   

The right‐turn reduction methodology from NCHRP 457 was applied to both existing and projected 

traffic per GDOT practice.  This is a conservative methodology as it discounts nearly all of the right‐turns 

onto US 84 regardless of intersection conditions. 

In summary, four sets of average daily traffic data were estimated for the warrant analysis, as listed 

below.   

1. Existing traffic at the US 84/Old Hines Road intersection, adjusted with seasonal and daily 

factors 

2. Existing traffic at the US 84/Old Hines Road intersection, adjusted with seasonal and daily 

factors with a right‐turn reduction applied 

3. Projected traffic, which includes left‐turns from Old Sunbury Road onto US 84 Eastbound in 

addition to the existing traffic  

4. Projected traffic, which includes left‐turns from Old Sunbury Road onto US 84 Eastbound in 

addition to the existing traffic, with right‐turn reductions applied 

The two rightmost columns in Table 1 show the total Southbound volume that would result from 

additional turning traffic at the US 84/Old Hines Road intersection, with and without right‐turn 

reductions. 
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Table 1 Existing Traffic Volumes (VPH) 

 

Crash History 
Crashes reported by the Liberty County Sheriff’s Office and Georgia State Patrol  were assessed for the 

three year period starting January 1, 2008 and ending December 31, 2010.  The discussion of Warrant 7, 

Crash History, includes a summary of the crashes that are likely to be affected by installation of a traffic 

signal.  The appendix includes crash diagrams. 

Traffic Signal Warrant Analysis 
A signal warrant analysis for the intersection of US 84/Old Hines Road was performed for the four traffic 

datasets described above, including both reduced and full warrant thresholds.  The analysis therefore 

shows warrants that are satisfied under various cases.  The first case used a major street with a 45 mph 

posted speed limit with four (i.e., two or more) lanes and a two‐lane minor street without right‐turn 

reductions.  Evaluating Old Hines Road as a two‐lane minor street (counting both the right‐turn lane and 

the left‐turn lane) is a conservative assumption as volumes specified for two‐lane minor streets are 

higher than for one lane minor streets in Warrants 1, 2, and 3.  The second case assumes that the 

allowed reduction for the speed limit on US 84 will not apply.   

For traffic datasets with right‐turn reductions, the volumes for a minor street approach with one lane 

were used.  Both the reduced (e.g., the Warrant 1 70% column) and full warrants were assessed. 

The evaluation shows that Warrants 1, 2, 3, and 7 are satisfied for the existing and projected traffic 

conditions, as well as the projected traffic with right‐turn reductions, at the intersection of US 84/Old 
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Hines Road.  Existing traffic with reduced right‐turns does not satisfy any warrants.  A description of 

each warrant follows.  The appendix contains detailed warrant analysis data. 

Warrant 1.  EightHour Vehicular Volume 
The Minimum Vehicular Volume, Condition A, is intended for application where a large volume of intersecting traffic is the 

principal reason to consider installing a traffic control signal.  

The Interruption of Continuous Traffic, Condition B, is intended for application where the traffic volume on a major street 

is so heavy that traffic on a minor intersecting street suffers excessive delay or conflict in entering or crossing the major 

street. 

Warrant 1 is met if the requirements for Condition A or Condition B are fulfilled for any eight hours of an average day or if 

a Combination of Warrants, 80% of Condition A and 80% of Condition B, is fulfilled for any eight hours of an average day. 

Projected traffic with reduced right‐turns satisfies Section 4C.02 Warrant 1 (Condition B).  Projected 

traffic without right‐turn reductions satisfies Warrant 1 (Condition A). 

With adjusted existing traffic counts, Section 4C.02 Warrant 1 is satisfied.  Condition A is satisfied for the 

twelve hours observed using the 70% column, and Condition B is satisfied using the 100% column.    

Warrant 2.  FourHour Vehicular Volume 
The Four‐Hour Vehicular Volume signal warrant conditions are intended to be applied where the volume of intersecting 

traffic is the principal reason to consider installing a traffic control signal. 

Using Figure 4C‐1, projected traffic with reduced right‐turns satisfies the warrant for eight hours of the 

twelve observed. 

Warrant 2 is satisfied.  Using Figure 4C‐1, the existing traffic volumes satisfy the warrant for the full 

twelve hours that were observed.  Consequently, if 4C‐2 (70% Factor) is used, existing traffic satisfies the 

warrant.  Of course, if the Old Sunbury left‐turn traffic is included in the analysis, the warrant continues 

to be satisfied by projected traffic volumes. 

Warrant 3.  Peak Hour 
The Peak Hour signal warrant is intended for use at a location where traffic conditions are such that for a minimum of 1 

hour of an average day, the minor‐street traffic suffers undue delay when entering or crossing the major street. The 

MUTCD states that this warrant is intended for application where a land use attracts or discharges a large number of 

vehicles over a short time, such as Fort Stewart before physical training or formation, and at lunch hour. 

Warrant 3 (Category B) is satisfied.  Using Figure 4C‐3, projected traffic with reduced right‐turns satisfies 

the warrant for five hours of the twelve observed.  Therefore, even though the 70% factor could be 

applied due to the speed limit on US 84, the volumes meet the 100% volumes represented in Figure 4C‐

3.    

For six hours, existing traffic volumes exceed the thresholds shown in Figures 4C‐3, and consequently 

4C‐4.  Of course, projected traffic volumes also satisfy the warrant.   

Category A was not evaluated. 
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Warrant 4.  Pedestrian Volume 
The Pedestrian Volume signal warrant is intended for application where the traffic volume on a major street is so heavy 

that pedestrians experience excessive delay in crossing the major street. 

Warrant 4 was not assessed because pedestrian delay is not a concern at the intersection. 

Warrant 5. School Crossing 
Warrant 5 is intended for application where the fact that schoolchildren cross the major street is the principal reason to 

consider installing a traffic control signal. 

Warrant 5 was not assessed because school children are not likely to cross US 84 at the intersection.  

There is no school crossing in the intersection area. 

Warrant 6. Coordinated Signal System 
Progressive movement in a coordinated signal system sometimes necessitates installing traffic control signals at 

intersections where they would not otherwise be needed in order to maintain proper platooning of vehicles. 

Warrant 6 was not assessed because the intersection is not part of a coordinated signal system. 

Warrant 7. Crash Experience 
The Crash Experience signal warrant conditions are intended for application where the severity and frequency of crashes 

are the principal reasons to consider installing a traffic control signal. 

Standard: The need for a traffic control signal shall be considered if an engineering study finds that all of the following 

criteria are met: 

A. Adequate trial of alternatives with satisfactory observance and enforcement has failed to reduce the crash frequency; 

and 

B. Five or more reported crashes, of types susceptible to correction by a traffic control signal, have occurred within a 12‐

month period, each crash involving personal injury or property damage apparently exceeding the applicable 

requirements for a reportable crash; and 

C. For each of any 8 hours of an average day, the vehicles per hour (vph) given in both of the 56 percent*  columns of 

Condition A in Table 4C‐1, or the vph in both of the 56 percent* columns of Condition B in Table 4C‐1 exists on the 

major‐street and the higher‐volume minor‐street approach, respectively, to the intersection, or the volume of 

pedestrian traffic is not less than 80 percent of the requirements specified in the Pedestrian Volume warrant.  These 

major‐street and minor‐street volumes shall be for the same 8‐hours.  On the minor street, the higher volume shall 

not be required to be on the same approach during each of the 8 hours.  [*Note that the 56 percent columns in Table 

4C‐1 may be used because the speed limit on US 84/SR 38/Oglethorpe Highway exceeds 40 mph.  However, the 

existing traffic volumes also meet the 80% columns for nine hours of the average day.] 

With existing and projected traffic (including reduced right‐turns), Warrant 7 is satisfied. 

The study team reviewed crash data for a 36 month period, starting January 1, 2008 and ending 

December 31, 2010.  (Note that the IBCT complex was not occupied during this time period, but there 

was construction activity.)  Crashes that are not likely to be corrected by a traffic control signal were not 

included in the crash experience summary.   The study team assumed that reconfiguration of both the 

US 84/Old Hines Road intersection and the US 84/Old Sunbury Road intersection would accompany 

signalization thereby reducing conflicts and the potential for the crashes included in the table below.  

Figure 6 and Figure 7 in the appendix show crash diagrams for the applicable crashes.   
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Table 2 Crash History 

Year  Number of 
Applicable 
Crashes 
Reported 

Manner of 
Collision 

Warrant 
Satisfied 

Angle  Rear End at 
Slip Ramp 

2008  4  4  ‐  No 

2009  6  4  2  Yes 

2010  7  4  3  Yes 

July 1, 2008 – 
June 30, 2009 

6  6  ‐  Yes 

Two of the three calendar years satisfy the warrant.  Note that the study team also examined non‐

calendar year 12‐month periods.  The 12‐month period from July 1, 2008 through June 30, 2009 also 

satisfies the warrant without including any rear end collisions. 

Warrant 8. Roadway Network 
Section 4C.09 Warrant 8 applies to the intersection of two or more major routes where a traffic control signal might be 

justified to encourage concentration and organization of traffic flow on a roadway network. 

Warrant 8 is not applicable to the intersection of US 84/Old Hines Road. 

Warrant 9. Intersection Near a Grade Crossing 
Warrant 9 is intended for use at a location where none of the other eight warrants are satisfied, but the proximity to the 

intersection of a grade crossing on an intersection approach controlled by a STOP or YIELD sign is the principal reason to 

consider installing a traffic control signal. 

Warrant 9 is not applicable. 
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Conclusion and Recommendations 
Table 3 Traffic Signal Warrant Analysis   

Summary of MUTCD (2009) 
Warrants 

US 84/Old Hines Road Intersection 

W
ar
ra
n
t 

Condition 

Existing 
Traffic 
Reduced 
Threshold 

Existing 
Traffic 
100% 
Threshold 

Projected 
Traffic 
Reduced 
Threshold 

Projected 
Traffic 
100% 
Threshold 

Projected 
Traffic 
with 
Right‐turn 
Reduction 
Reduced 
Threshold 

Projected 
Traffic 
with 
Right‐turn 
Reduction 
100% 
Threshold 

1  8‐Hour Vehicular 
Volume 

Satisfied 
Condition 

A 

Satisfied 
Condition 

B

Satisfied 
Condition 

A

Satisfied 
Condition 

A

Satisfied 
Condition 

B 

Satisfied 
Condition 

B

2  4‐Hour Vehicular 
Volume 

Satisfied  Satisfied  Satisfied  Satisfied  Satisfied  Satisfied 

3 
Peak Hour (Category B)  Satisfied  Satisfied  Satisfied  Satisfied  Satisfied  Satisfied 

7 
Crash Experience* 

Satisfied 
Condition 

A 

Satisfied 
Condition 

A

Satisfied 
Condition 

A

Satisfied 
Condition 

A

Satisfied 
Condition 

B 

Satisfied 
Condition 

B

*Note that Warrant 7 uses the 56% column as a reduced threshold and the 80% column as the full 
threshold. 
Existing traffic with right‐turn reductions does not satisfy any warrants. 

 

Based on the existing and projected traffic as well as crash history, the study team recommends the 

installation of a traffic control signal at the intersection of US 84/West Oglethorpe Highway and Old 

Hines Road. 

Recommended by: 

 

Date: 

 

  RS&H     

Recommended by: 

 

Date: 

 

  District Traffic Engineer    

Recommended by: 

 

Date: 

 

  State Traffic Operations Engineer    

Recommended by: 

 

Date: 

 

  Director of Operations    
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Appendix A Signal Warrant Detailed Assessment 
Table 4 Warrant 1 Evaluation 

 

Warrants with 2 or More Lanes and 2 or More Lanes
Warrant 1 Condition A Warrant 1 Condition B

Major Street Standard 420 600 420 600 630 900
Minor Street Standard 140 200 140 200 70 100

Hour of Day

Existing 
Traffic 
Condition A 
70% 
Column

Existing 
Traffic 
Condition A 
100% 
Column

Projected 
Traffic 
Condition A 
70% 
Column

Projected 
Traffic 
Condition A 
100% 
Column

Existing 
Traffic 
70% 
Column

Existing 
Traffic 
100% 
Column

07:00 AM Yes Yes Yes Yes Yes Yes

08:00 AM Yes Yes Yes Yes Yes Yes

09:00 AM Yes No Yes Yes Yes Yes

10:00 AM Yes No Yes Yes Yes Yes

11:00 AM Yes Yes Yes Yes Yes Yes

12:00 PM Yes No Yes Yes Yes Yes

01:00 PM Yes No Yes Yes Yes Yes

02:00 PM Yes No Yes Yes Yes Yes

03:00 PM Yes Yes Yes Yes Yes Yes

04:00 PM Yes Yes Yes Yes Yes Yes

05:00 PM Yes Yes Yes Yes Yes Yes

06:00 PM Yes No Yes Yes Yes Yes

No. of Hours Met 12 6 12 12 12 12

Satisfied (Hours >=8) Yes No Yes Yes Yes Yes
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Warrant 1 is not satisfied with existing traffic with right‐turn reductions. 

 

Warrants with 2 or more major street lanes and 1 minor street lane
Warrant 1 Condition A Warrant 1 Condition B

Major Street Standard 420 600 630 900
Minor Street Standard 105 150 53 75

Hour of Day

Rt Turn 
Reduction 
Projected 
Traffic 
70% 
Column

Rt Turn 
Reduction 
Projected 
Traffic 
100% 
Column

Rt Turn 
Reduction 
Projected 
Traffic 
70% 
Column

Rt Turn 
Reduction 
Projected 
Traffic 
100% 
Column

07:00 AM Yes No Yes Yes

08:00 AM No No Yes Yes

09:00 AM No No Yes No

10:00 AM No No Yes No

11:00 AM No No Yes Yes

12:00 PM No No Yes No

01:00 PM No No Yes Yes

02:00 PM Yes No Yes Yes

03:00 PM Yes Yes Yes Yes

04:00 PM Yes Yes Yes Yes

05:00 PM Yes Yes Yes Yes

06:00 PM Yes No Yes Yes

No. of Hours Met 6 3 12 9

Satisfied (Hours >=8) No No Yes Yes



Traffic Signal Warrant Analysis     

14 
 

 

Figure 4 Warrant 2 100% Standard with Existing and Projected Traffic 

 

Figure 5 Warrant 3 100% Standard with Existing and Projected Traffic 
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Figure 4C‐1. Warrant 2, Four‐Hour Vehicular Volume

Standard (2 or More Lanes & 2 or More Lanes) Standard (2 or More Lanes and 1 Lane)
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Projected Traffic Existing with Rt Turn Reduction
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Figure 4C‐3. Warrant 3 Peak Hour

Standard (2 or More Lanes & 2 or More Lanes) Standard (2 or More Lanes and 1 Lane)

Existing Traffic Projected with Rt Turn Reduction

Projected Traffic Existing with Rt Turn Reduction
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Table 5 Warrant 7 Analysis 

 

 

Warrant 7 is not satisfied with existing traffic with right‐turn reductions. 
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Figure 6 Crashes at US 84/Old Hines Road Intersection 
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Figure 7 Crashes at US 84/Old Sunbury Road Intersection 

   



Traffic Signal Warrant Analysis     

18 
 

Appendix B Data 

Traffic Counts 
Table 6 Traffic Counts at US 84/Old Hines Road Intersection 

 

Unadjusted Traffic Counts (vehicles)

Start 
Time Right Left Peds Right Thru Peds Thru Left Peds Right Left

07:00 AM 34 0 0 2 217 0 217 49 0 34 16
07:15 AM 56 1 0 0 250 0 184 48 0 56 31
07:30 AM 85 0 0 1 239 0 218 23 0 85 30
07:45 AM 104 0 0 0 274 0 203 37 0 104 39
08:00 AM 96 0 0 1 221 0 224 32 0 96 42
08:15 AM 48 0 0 3 212 0 160 40 0 48 19
08:30 AM 44 0 0 0 233 0 156 63 0 44 19
08:45 AM 39 1 0 1 205 0 153 80 0 39 16
09:00 AM 24 1 0 0 150 0 164 65 0 24 18
09:15 AM 33 0 0 0 155 0 136 29 0 33 14
09:30 AM 40 0 0 0 143 0 148 20 0 40 15
09:45 AM 53 2 0 0 176 0 141 30 0 53 18
10:00 AM 47 1 0 0 139 0 146 32 0 47 15
10:15 AM 35 2 0 0 136 0 135 32 0 35 19
10:30 AM 49 1 0 1 132 0 153 40 0 49 19
10:45 AM 38 0 0 2 144 0 136 20 0 38 17
11:00 AM 75 1 0 4 150 0 157 21 0 75 19
11:15 AM 75 0 0 1 138 0 174 23 0 75 32
11:30 AM 104 1 0 0 124 0 160 42 0 104 28
11:45 AM 81 0 0 2 149 0 140 45 0 81 15
12:00 PM 51 1 0 0 140 0 141 69 0 51 21
12:15 PM 30 0 0 3 140 0 164 86 0 30 13
12:30 PM 41 0 0 2 164 0 140 91 0 41 11
12:45 PM 33 3 0 5 140 0 148 58 0 33 22
01:00 PM 38 0 0 2 150 0 181 57 0 38 23
01:15 PM 35 0 0 1 169 0 175 32 0 35 23
01:30 PM 37 1 0 1 154 0 177 34 0 37 24
01:45 PM 39 1 0 4 153 0 165 27 0 39 33
02:00 PM 39 1 0 0 152 0 168 37 0 39 26
02:15 PM 38 1 0 0 161 0 195 33 0 38 30
02:30 PM 54 1 0 0 148 0 158 33 0 54 36
02:45 PM 58 0 0 0 164 0 182 40 0 58 37
03:00 PM 56 1 0 0 157 0 207 27 0 56 41
03:15 PM 75 1 0 1 170 0 216 32 0 75 43
03:30 PM 43 0 0 1 241 0 231 36 0 43 57
03:45 PM 74 6 0 1 206 0 222 39 0 74 62
04:00 PM 103 0 0 0 199 0 287 49 0 103 55
04:15 PM 96 6 0 3 293 0 253 43 0 96 77
04:30 PM 76 20 0 3 241 0 257 36 0 76 80
04:45 PM 85 13 0 0 191 0 292 48 0 85 89
05:00 PM 71 11 0 0 210 0 336 58 0 71 79
05:15 PM 51 14 0 1 248 0 298 44 0 51 81
05:30 PM 58 14 0 2 238 0 282 45 0 58 72
05:45 PM 55 9 0 2 244 0 247 43 0 55 70
06:00 PM 42 0 0 0 225 0 223 38 0 42 45
06:15 PM 49 0 0 1 217 0 180 23 0 49 46
06:30 PM 41 0 0 0 167 0 174 32 0 41 34
06:45 PM 40 0 0 2 159 0 166 33 0 40 31

Old Hines Rd.
Southbound

US 84
Westbound

US 84
Eastbound

Old Hines Road plus 
left-turning traffic at 
Old Sunbury Road
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Table 7 Traffic Counts at Old Sunbury Road/US 84 Intersection 

 

 
 

Start 
Time Right Thru Left Peds Right Thru Left Peds Right Thru Left Peds

07:00 AM 0 0 16 0 0 218 0 0 0 204 12 0
07:15 AM 1 0 30 0 0 254 0 0 0 183 9 0
07:30 AM 1 0 30 0 0 239 0 0 0 227 2 0
07:45 AM 2 0 39 0 0 273 0 0 0 214 2 0
08:00 AM 0 0 42 0 0 225 0 0 0 221 3 0
08:15 AM 1 0 19 0 0 219 0 0 0 161 4 0
08:30 AM 4 0 19 0 0 231 0 0 0 146 8 0
08:45 AM 3 0 15 0 0 203 0 0 0 156 4 0
09:00 AM 1 0 17 0 0 153 0 0 0 158 6 0
09:15 AM 3 0 14 0 0 153 0 0 0 135 1 0
09:30 AM 1 0 15 0 0 142 0 0 0 147 5 0
09:45 AM 4 0 16 0 0 175 0 0 0 146 0 0
10:00 AM 3 0 14 0 0 136 0 0 0 145 2 0
10:15 AM 1 0 17 0 0 135 0 0 0 133 4 0
10:30 AM 2 0 18 0 0 131 0 0 0 151 3 0
10:45 AM 4 0 17 0 0 144 0 0 0 138 3 0
11:00 AM 1 0 18 0 0 154 0 0 0 162 5 0
11:15 AM 2 0 32 0 0 139 0 0 0 170 0 0
11:30 AM 1 0 27 0 0 120 0 0 0 154 2 0
11:45 AM 7 0 15 0 0 144 0 0 0 145 0 0
12:00 PM 1 0 20 0 0 136 0 0 0 138 4 0
12:15 PM 2 0 13 0 0 140 0 0 0 161 5 0
12:30 PM 0 0 11 0 0 166 0 0 0 149 3 0
12:45 PM 1 0 19 0 0 142 0 0 0 145 4 0
01:00 PM 3 0 23 0 0 147 0 0 0 178 5 0
01:15 PM 0 0 23 0 0 167 0 0 0 181 2 0
01:30 PM 0 0 23 0 0 149 0 0 0 176 2 0
01:45 PM 2 0 32 0 0 159 0 0 0 166 5 0
02:00 PM 3 0 25 0 0 146 0 0 0 171 3 0
02:15 PM 1 0 29 0 0 157 0 0 0 190 3 0
02:30 PM 4 0 35 0 0 144 0 0 0 156 3 0
02:45 PM 1 0 37 0 0 163 0 0 0 186 1 0
03:00 PM 1 0 40 0 0 158 0 0 0 209 2 0
03:15 PM 1 0 42 0 0 171 0 0 0 216 2 0
03:30 PM 2 0 57 0 0 240 0 0 0 229 3 0
03:45 PM 0 0 56 0 0 206 0 0 0 226 1 0
04:00 PM 0 0 55 0 0 199 0 0 0 288 2 0
04:15 PM 1 0 71 0 0 299 0 0 0 255 5 0
04:30 PM 0 0 60 0 0 242 0 0 0 275 3 0
04:45 PM 0 0 76 0 0 192 0 0 0 302 5 0
05:00 PM 1 0 68 0 0 210 0 0 0 336 4 0
05:15 PM 0 0 67 0 0 244 0 0 0 298 4 0
05:30 PM 0 0 58 0 0 237 0 0 0 297 3 0
05:45 PM 0 0 61 0 0 243 0 0 0 255 3 0
06:00 PM 0 0 45 0 0 225 0 0 0 224 2 0
06:15 PM 3 0 46 0 0 216 0 0 0 178 2 0
06:30 PM 1 0 34 0 0 165 0 0 0 178 2 0
06:45 PM 1 0 31 0 0 162 0 0 0 162 2 0

Old Sunbury
Southbound

US 84
Westbound

US 84
Eastbound
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GDOT Seasonal and Daily Factors 
Table 8 Traffic Adjustment Factors 

 

Appendix C Proposed Concepts for US 84 Flemington Curve  
The figures that follow include a range of improvement concepts for the Flemington Curve proposed by 

various studies over the last few years.   

Figure 8 and Figure 9 show near term alternatives developed for the Fort Stewart 4th IBCT Traffic Study.  

Figure 10 shows the locally preferred long range layout of the curve and intersections, as adopted by the 

City of Flemington and the latest HAMPO long range transportation plan, as well as the US 84 Corridor 

Study.  Figure 11 is an alternate layout developed for the US 84 Corridor Study.  Figure 12 and Figure 13 

were developed by the Military Surface Deployment and Distribution Command during a short study in 

spring 2011.  Finally, Figure 14 was developed by Paul Simonton, a member of the HAMPO Technical 

Coordinating Committee and Flemington City Engineer.  The concepts shown in Figure 8 and Figure 9 are 

consistent with the adopted HAMPO long range transportation plan. 
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Figure 8 Fort Stewart Traffic Study Conceptual Alternative 1 (Completed February 2011) 

 

Figure 9 Fort Stewart Traffic Study Conceptual Alternative 2 (Completed February 2011) 



Traffic Signal Warrant Analysis     

22 
 

 

Figure 10 US 84 Corridor Study Preliminary Concept (Completed 2007) 
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Figure 11 US 84 Corridor Study Alternate Preliminary Concept (Completed 2007) 
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Figure 12 SDDCTEA Concept 1, Completed May 2011 

 

Figure 13 SDDCTEA Concept 2, Long Term Option, Completed May 2011 
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Figure 14 Conceptual Layout for HAMPO Committee Discussion (Completed 2010) 
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Appendix D Crash Reports 



ID SOURCE

Accident 

Date Time WEEKDAY YR Severity

CONTRIB

UTING 

code.s Contributing

VEHICLE 

TYPE 

code.s Vehicle Type

1ST 

HARMFUL 

code.s 1st Impact

MANNER 

code.s Manner COMMENTS Note

1 GSP10
7/8/2008 8:20:00 AM

2. TUE 2008 PDO 4 FAILED TO YIELD 1 V 11 CAR V SUV 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 TURNING FROM OLD SUN TO WB GA38 HIT 

V2 WB GA38

2 GSP11
8/18/2008 4:10:00 PM

1. MON 2008 INJ‐1 10 DRIVER LOST CONTROL 2 V 1 PICKUP V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 EB AT CURVE LOST CONTROL HIT V2 EB GA38, 

RAIN

3 GSP12
8/22/2008 7:55:00 AM

5. FRI 2008 PDO 8,4 FAILED TO YIELD, WEATHER 1 V 2 CAR V PICKUP 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 TURNING L ONTO EB GA38 FROM OLD SUN 

HIT V2 TURNING L ONTO OLD SUN FROM GA38

4 GSP13
8/23/2008 6:13:00 PM

6. SAT 2008 INJ‐1 22, 10, 7

TOO FAST, LOST CONTROL,  

WRONG SIDE 11 V 11 SUV V SUV 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 3 ANGLE

V1 EB AT CURVE LOST CONTROL HIT V2 EB GA38, 

RAIN

7 GSP20
4/2/2009 10:38:00 AM

4. THU 2009 PDO 13, 17

IMPROPER TURN, 

MISJUDGED CLEARANCE 4 V 2

TRACTOR/TRAILER V 

PICKUP 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 5 ANGLE

V1 TURNING ONTO GA38 FROM OLD HINES HIT 

V2 TURNING L FROM GA38

reported as sideswipe ‐ opposite 

direction.  See diagram

8 GSP21
4/3/2009 7:15:00 AM

5. FRI 2009 PDO 4 FAILED TO YIELD 2 V 1 PICKUP V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 TURNING L FROM OLD SUN ONTO GA38 HIT 

V2 TURNING L ONTO OLD SUN FROM GA38

10 GSP23
7/14/2009 5:49:00 PM

2. TUE 2009 PDO 4 FAILED TO YIELD 2 V 1 PICKUP V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 3 ANGLE

V1 TURNING EB ONTO GA38 FROM OLD SUN HIT 

V2 EB GA38 reported as rear end.  See diagram.

12 GSP26
9/9/2009 9:04:00 AM

3. WED 2009 INJ‐1 3 FOLLOWING TOO CLOSE 1 V 1 CAR V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 3 REAR END V1 WB OLD HINES ONTO GA38 REAR ENDED V2

13 GSP28
10/28/2009 11:04:00 AM

3. WED 2009 INJ‐1 3 FOLLOWING TOO CLOSE 1 V 11 CAR V SUV 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 3 REAR END V1 WB OLD HINES ONTO GA38 REAR ENDED V2

14 GSP29
12/20/2009 5:48:00 AM

7. SUN 2009 PDO 4 FAILED TO YIELD 1 V 11 CAR V SUV 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V2 TURNING ONTO OLD HINES FROM EB GA38 

HIT V2 WB GA38

16 GSP30
2/2/2010 10:16:00 AM

2. TUE 2010 INJ‐1 4 FAILED TO YIELD 1 V 11 CAR V SUV 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 TURNING L ONTO OLD SUN FROM EB GA38 

HIT V2 WB GA38

17 GSP31
2/12/2010 12:24:00 PM

5. FRI 2010 PDO 4 FAILED TO YIELD 11 V 1 SUV V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 TURNING L ONTO OLD SUN FROM EB GA38 

HIT V2 WB GA38

27 LCSO9
5/21/2010 10:00:00 AM

5. FRI 2010 PDO 3 FOLLOWING TOO CLOSE 1 V 1 CAR V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 3 REAR END V1 WB OLD HINES ONTO GA38 REAR ENDED V2

18 GSP33
6/11/2010 4:45:00 PM

5. FRI 2010 INJ‐1 4 FAILED TO YIELD 1 V 17

CAR V 

MOTORCYCLE 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 EB GA38 TURNING ONTO OLD HINES HIT V2 

WB GA38

20 GSP37
11/17/2010 6:40:00 PM

3. WED 2010 INJ‐1 6 DISREGARD STOP SIGN 11 V 11 SUV V SUV 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 FAILED TO STOP FROM SB OLD SUN AND HIT 

V2 WB GA38

26 LCSO8
11/30/2010 5:20:00 PM

2. TUE 2010 PDO 4 FAILED TO YIELD 14 V 10

TRUCK W/ HOUSE 

TRAILER V VAN 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 3 REAR END V1 WB OLD HINES ONTO GA38 REAR ENDED V2

71 GSP38
12/27/2010 4:55:00 PM

1. MON 2010 INJ‐5 3 FOLLOWING TOO CLOSE 11 V 11 SUV V SUV 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 3 REAR END V1 WB OLD HINES ONTO GA38 REAR ENDED V2

Excluded from Analysis

21 GSP7
6/18/2008 7:24:00 AM

3. WED 2008 INJ‐1 3 FOLLOWING TO CLOSE 1 V 1 CAR V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 3 REAR END

V1 TURNING ONTO NB OLD SUN FROM OLD 

HINES REAR ENDED V2 AT STOP x

22 GSP9
6/26/2008 6:32:00 PM

4. THU 2008 PDO 4 FAILED TO YIELD 14 V 1

TRUCK W/ HOUSE 

TRAILER V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 TURNING NB OLD SUN FROM EB OLD HINES 

HIT V2 CROSSING OLD SUN x

5 GSP17
11/26/2008 6:35:00 AM

3. WED 2008 PDO 4 FAILED TO YIELD 1 V 8 V 2

CAR V SINGLE U TRK 

V PICKUP 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 TURNING L ONTO OLD SUN FROM GA38 HIT 

V2 AND V3 x

23 LCSO11
5/14/2009 9:49:00 PM

4. THU 2009 PDO 4 FAILED TO YIELD 10 V 11 VAN V SUV 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 TURNING FROM PARKER'S ONTO OLD HINES 

HIT V2 WB OLD HINES x

9 GSP22
7/6/2009 4:24:00 PM

1. MON 2009 INJ‐1 4 FAILED TO YIELD 1 V 1 CAR V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 DRIVING ACROSS OLD SUN FROM OLD HINES 

HIT V2 ON OLD SUN x

11 GSP24
8/4/2009 3:40:00 PM

2. TUE 2009 INJ‐1 4 FAILED TO YIELD 2 V 1 PICKUP V CAR 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 1 ANGLE

V1 SB OLD SUN TURNING ONTO OLD HINES WAS 

HIT BY V2 NB OLD SUN x

25 LCSO6
8/24/2010 12:24:00 PM

2. TUE 2010 PDO 4 FAILED TO YIELD 1 V 2 CAR V PICKUP 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 4

SIDESWIP

E ‐ SAME 

V1 FROM EB GA38 SIDESWIPED V2 NB OLD SUN 

JUST FROM GA38 x

19 GSP34
9/1/2010 8:24:00 AM

3. WED 2010 PDO 4 FAILED TO YIELD 11 V 11 SUV V SUV 11

MOTOR VEHICLE 

IN MOTION 2 HEAD ON

V1 WB OLD HINES FAILED TO YIELD TO V2 

TURNING NB OLD HINES x
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